Voordeel van alle aard woning
ongrondwettelijk : in bezwaar
gaan of niet? (deel vier)

Na ons artikel in de nieuwsbrief van maart werden er ons heel
veel vragen gesteld inzake het in bezwaar gaan of niet tegen
de aanslag voordelen alle aard gratis woonst.

Daarom acht Abeka het nodig om ter zake wat meer in detail te
gaan.

Wat moet u doen, welke informatie willen wij u niet onthouden?

Het lijkt ons van het grootste belang dat wij u van deze
nieuwe rechtspraak op de hoogte brengen zodat u een
geinformeerde beslissing kunt nemen omtrent het al dan niet
opstarten van een bezwaarprocedure teneinde het te veel
aangerekende voordeel van alle aard terugbetaald te krijgen.

Teneinde u volledig en correct te informeren kan o.i. niet
worden volstaan met de loutere en éénvoudige aanwijzing van
het financiéle voordeel dat u hieruit kan behalen.

Naar onze mening kan enkel in situaties waarin het voordeel
van alle aard effectief werd aangerekend en op fiche werd
opgenomen een bezwaar 1in de personenbelasting ingediend
worden. Het 1is 1immers 1in eerste instantie in de
personenbelasting dat het forfaitaire loonvoordeel kan worden
teruggevraagd.

Verder gebiedt de eerlijkheid erop te wijzen dat er momenteel
op het fiscale vlak een andere discussie woedt met betrekking
tot privé onroerend goed in vennootschappen. Deze discussie
situeert zich op het niveau van de aftrekbaarheid van de
kosten met betrekking tot dit onroerend goed in de
vennootschap (toepassing artikel 49 W.I.B.).
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Het 1lijkt ons dan ook aangewezen om in alle gevallen waarin
een bezwaar wordt ingediend, tevens een toetsing uit te voeren
van de zogenaamde ‘bezoldigingstheorie’. Recente
Cassatierechtspraak aanvaardt de aftrekbaarheid van de kosten
op voorwaarde dat kan worden aangetoond dat de
terbeschikkingstelling van het onroerend goed een vergoeding
vormt voor werkelijke prestaties door de zaakvoerder of
bestuurder. Daarom heeft Abeka steeds de verloningsintentie
duidelijk geacteerd en jaarlijks bevestigd naar aanleiding van
de algemene vergadering van de vennootschap.

Indien u over dit laatste meer informatie wenst, kan u ons
kantoor steeds contacteren.

De vraag die veelal gesteld wordt is concreet : wat zijn de
kosten en wat is het verloop van de procedure, als u in
bezwaar gaat?

Wat betreft de kosten en het concrete verloop van de procedure
kunnen wij u als volgt informeren:
1) Bezwaarprocedure

Er dient een formeel en gemotiveerd bezwaarschrift ingediend
te worden tegen de gevestigde aanslag bij de bevoegde dienst
(vermeld op het aanslagbiljet).

Dit moet tijdig gebeuren (binnen 6 maanden en 3 werkdagen
vanaf de verzendingsdatum vermeld op het aanslagbiljet in de
personenbelasting).

Zodra de beslissing is getroffen, heeft u een termijn van 3
maanden om een gerechtelijke procedure op te starten. Mocht er
geen beslissing zijn genomen binnen een termijn van 6 maanden,
kan u rechtstreeks naar de rechtbank gaan zonder de beslissing
af te wachten.

2) Gerechtelijke procedure

De gerechtelijke procedure vindt plaats voor de bevoegde
rechtbank van eerste aanleg. Rolrechten zijn in principe niet



verschuldigd (tenzij de verschuldigde belasting het bedrag van
250.000 EUR overschrijdt). De doorlooptijd van een
gerechtelijke procedure verschilt per rechtbank. Gemiddeld
moet u rekenen op 1 a 2 jaar.

Indien u in het gelijk wordt gesteld door de rechtbank, heeft
u recht op terugbetaling van de teveel betaalde belasting,
vermeerderd met moratoriumintresten, vanaf de maand nadat de
belasting werd betaald, aan een tarief van 7% per jaar. Indien
u in het gelijk wordt gesteld door de rechtbank, heeft u in
principe ook recht op een rechtsplegingsvergoeding die wordt
berekend in functie van de waarde van de belasting. De
tarieven vindt u hieronder terug:

Schijf

Basisbedrag

Tot 250 EUR — 180 EUR

250,01 tot 750 EUR — 240 EUR

750,01 tot 2.500 EUR — 480 EUR
2.500,01 tot 5.000 EUR — 780 EUR
5.000,01 tot 10.000 EUR — 1.080 EUR
10.000,01 tot 20.000 EUR — 1.320 EUR
20.000,01 tot 40.000 EUR — 2.400 EUR
40.000,01 tot 60.000 EUR — 3.000 EUR
60.000,01 tot 100.000 EUR — 3.600 EUR
100.000,01 tot 250.000 EUR — 6.000 EUR

Indien u in het ongelijk wordt gesteld door de rechtbank,
wordt u veroordeeld tot dezelfde rechtsplegingsvergoeding op
voorwaarde dat de fiscus beroep heeft gedaan op een advocaat
hetgeen uitzonderlijk is in eerste aanleg. Indien tot een
akkoord wordt gekomen met de fiscus (akkoordconclusie en
akkoordvonnis), is het de gewoonte dat geen
rechtsplegingsvergoeding wordt toegekend.

Tenslotte moet u rekening houden met het ereloon van de
advocaat. Voor meer 1informatie hierover kan u Abeka
contacteren zodat wij een voorstel met onze juristen kunnen



uitwerken rekening houdende met een groepering van diverse
zaken.

Wij verwijzen tevens ook naar onze vorige artikels ter zake.

Rechter fluit fiscus terug inzake VAA gratis woonst voor
zaakvoerders/bestuurders

Rechter fluit fiscus terug inzake VAA gratis woonst voor
zaakvoerders/bestuurders (deel 2)

Hoge belasting op gebruik gratis woning is ongrondwettelijk,
zegt nu ook Antwerps Hof van Beroep (deel 3)

(Auteur: Georges Bauwens, erkend boekhouder-fiscalist BIBF 301
85 790, in samenwerking met onze fiscale advocaten)
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